








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































たる（Claus Roxin, Strafrecht AT I, 3. Aufl. 1997, S. 407 f.)。
(55) 例えば，覚せい剤の科学名である，フェニルアミノプロパン，フェニ
ルメチルアミノプロパンなどが（法的概念であるとともに）専門用語と
いえよう。
(56) 伊東研祐「故意の内実について―再論―」松尾浩也先生古稀祝賀論文
集上巻（1998）273頁は，最高裁平成２年２月９日決定（判時1341号157
頁）に対し，覚せい剤という随伴的な同時的表象は在ったし，覚せい剤
であれば行為に出ないという意思も認められないから故意が認められる，
とするものならば妥当であるとするが，これが薬物の薬理効果等を超え
た名称の認識までも意味の認識として（同時的にせよ）要求するのなら
ば，故意の認識内容としては過剰であるように思われる。
(57) 井田『刑法総論の理論構造』(前掲注(30)）68頁。
(58) 死の概念については，脳死説か三徴候説かという法的概念により，
｢人」であるか否か決するともいえるが，どちらかに決まれば規範的評
価は問題とはならないのであり（山口『刑法総論・補訂版』(前掲注(１)）
172頁以下)，法的概念と日常的概念との間にギャップはないものといえ
る。
(59) 故意が構成要件該当事実の認識でなければならないことを指摘するの
は，例えば，中森喜彦「錯誤と故意」西原春夫先生古稀祝賀論文集第一
巻（1998）437頁。
(60) 佐久間『刑法講義（総論)』(前掲注(28)）266頁は，たぬき・むじな
事件において，行為者は，過去の経験や専門知識から社会的意味を認識
していたとするが，社会的意味を考慮する点において，疑問である。
(61) なお，構成要件関係的利益侵害性の認識を故意とする見解（齋野彦弥
『故意概念の再構成』(1995）185頁以下）は，意味の認識を実質的に理
解する点では，意味の認識を社会的意味の認識とする見解と同一の方向
性を示すものであると評価できるが，この見解は，構成要件関係性は要
求するものの構成要件の認識は必要ない（187頁以下）とし，別個に利
益の侵害という認識を要求することから，構成要件の文言を超えた意味
の付け加えがなされたとすることができ，妥当ではないように思われる
(また，南「故意説の理論構成について」(前掲注(５)）193頁以下を参
(桃山法学 第７号 ’06)122
照)。侵害の認識と意味の認識との関係については，別の機会に改めて
考察したい。
(62) 井田『刑法総論の理論構造』(前掲注(30)）81頁以下。
(63) 意味の認識を社会的意味の認識とする見解は，法的概念・専門用語の
翻訳を超えた「意訳」というべきであり，構成要件の文言から離れてし
まう危惧は否定できない。
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